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1. Premessa 

 

Su incarico dell'Amministrazione Comunale di San Romano in Garfagnana (Lucca) sono state 

condotte indagini di supporto, sotto il profilo geologico e geotecnico alla valutazione della fattibilità 

di una variante allo strumento urbanistico, come redatta dall’Arch. Fabrizio Cinquini. La procedura è 

quella delle “Varianti mediante approvazione del progetto” secondo l’art.34 della Legge regionale 

della Toscana 10 novembre 2014, n. 65. 

La variante Regolamento Urbanistico (RU) vigente del Comune di San Romano in G. è finalizzata alla 

definizione delle previsioni urbanistiche volte ad assicurare la realizzazione del progetto, avente per 

oggetto la “Realizzazione di una piazza pubblica (anche con complementare funzione di parcheggio 

e area di sosta e di aree a verde pubblico attrezzato) presso il centro abitato di Sillicagnana” e 

comporta minimi interventi di regolarizzazione del pendio. 

Le valutazioni specifiche relative all’intervento sono contenute negli elaborati allegati del Progettista 

e nella relazione geologica comprensiva delle indagini a supporto del progetto di fattibilità tecnico-

economica. 

Il territorio comunale dispone di un Regolamento Urbanistico (R.U.) ed un Piano Strutturale 

intercomunale (P.S.i.) supportati da indagini eseguite in base alle direttive regionali nel rispetto delle 

direttive previste dall’ALL. A del Regolamento R.T. 53/R 2011. 

Il Comune di San Romano in Garfagnana risultava classificato sismico con la D.M. 19 marzo 1982: 

successivamente è stato classificato in Zona 2 dall’ord. PCM 3274/03. 

In questa relazione vengono riassunti i lineamenti generali geologici - geomorfologici, idrogeologici e 

litotecnici rappresentati negli elaborati grafici da cui derivano le Carte della Pericolosità riferite alle 

tematiche geologiche, sismiche ed idrauliche, relative all'area interessata dalla variante. Le Carte 

della Pericolosità esprimono la pericolosità secondo le valutazioni richieste dal Regolamento 30 

gennaio 2020, n. 5/R della Regione Toscana, per giungere alla definizione della fattibilità 

dell'intervento proposto. 

 

 

2. Metodologia 

 

La metodologia d'indagine ha tenuto conto, oltre che della cartografia del Regolamento Urbanistico 

e del Piano Strutturale intercomunale, delle prove del progetto VEL della Regione Toscana e di studi 

geologici di interventi pubblici su alcune aree limitrofe. 

In questa relazione vengono riassunti i lineamenti generali geologici - geomorfologici, idrogeologici e 

litotecnici rappresentati negli elaborati grafici estratti da Piano Strutturale da cui deriva la Carta della 

Pericolosità relativa all'area interessata dalla variante. Le Carte della Pericolosità integrano la 

pericolosità definita dal Piano Strutturale con le valutazioni richieste dal Regolamento 30 gennaio 

2020, n. 5/R per giungere alla definizione della fattibilità dell'intervento proposto. 
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3. Elaborati cartografici di base 

 

3.1 Carta geologica e geomorfologica 

 

L'area in esame fa parte da un punto di vista geologico-strutturale di quella parte dell'Appennino 

Settentrionale dove si riconosce l'alto tettonico costituito dai termini della Successione metamorfica 

delle Alpi Apuane sulla quale è geometricamente sovrapposta la Successione Toscana non 

metamorfica. L'assetto geostrutturale è determinato dalla successione di più fasi tettoniche: fasi 

compressive, responsabili dell'impilamento delle varie unità e del loro piegamento, e fasi distensive 

tardive, le quali si manifestano attraverso una tettonica fragile con lo sviluppo di faglie dirette a 

prevalente direzione NW-SE. Tali faglie delimitano le depressioni tettoniche appenniniche, tra le quali 

il graben della Valle del Serchio, del quale la zona in questione occupa l'alto relativo nord-occidentale; 

in esso sono presenti le formazioni geologiche appartenenti alle Unità tettoniche: 

- della Successione metamorfica delle Alpi Apuane; 

- della Successione Toscana non metamorfica 

-delle Successioni Liguri s.l. 

con termini che hanno un'età compresa tra il Trias e l'Oligocene superiore. 

Nell’area di interesse della variante si osservano: 

 

Successione Ligure s.l. 

Essa è rappresentata da: 

COMPLESSO DI MONTE PENNA - CASANOVA 

Brecce di S. Maria (cb) (= “Complesso di base” pro parte) 

argilliti grigio-nerastre e subordinatamente marne siltose, con blocchi di calcare tipo “palombino” e 

livelli discontinui di brecce a prevalenti elementi calcarei e brecce poligeniche in matrice argillitica, 

olistoliti di graniti, di serpentiniti, di gabbri, di basalti e di Argille a palombini. Al tetto, livelli 

discontinui di arenarie ofiolotiche e/o quarzoso-feldspatico-micacee (Arenarie di Casanova, aCs) 

Campaniano inf. 

Il complesso di base s.l. è dunque eterogeneo e prevalentemente argillitico, ad assetto caotico, con 

inclusi blocchi e/o strati di calcari, calcari marnosi, calcari silicei ed arenarie. 

Il complesso localmente include: 

-Diabasi, brecce ed arenarie ofiolitiche (Δ). Si indicano rocce clastiche di natura magmatica basica ed 

ultrabasica (basalti e serpentiniti); con la stessa simbologia sono stati indicati anche i materiali di 

alterazione di queste formazioni costituiti da frammenti e blocchi ofiolitici in matrice 

prevalentemente limo-sabbiosa distinte con (br) dove prevalgono brecce ad elementi ofiolitici e 

raramente calcarei; arenarie costituite da elementi ofiolitici. 

Età: Cretaceo 

Successione Subligure 

UNITA' DI CANETOLO argille e calcari (ac), argilliti varicolori prevalentemente grigiastre/grigio scuro 

o avana, in assetto caotico con inclusi blocchi e strati lapidei poligenici. Le argilliti fissili, se integre 

presentano elevate caratteristiche di resistenza meccanica, a contatto prolungato con acque di 

circolazione si riplasticizzano con conseguente decadimento delle proprietà geotecniche. 

Età: Cretaceo superiore/Paleocene – Eocene medio 
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La Successione Toscana non metamorfica è rappresentata da: 

arenaria “macigno” (mg) torbiditi arenacee costituite da arenarie quarzoso-feldspatiche, alternate 

ad argilliti e siltiti; affiora nella porzione alta della dorsale appenninica a monte degli abitati di San 

Romano e di Sillicagnana. 

Nella carta geologica e geomorfologica si osservano inoltre elementi derivanti dall'attività 

morfogenetica del Quaternario: 

Quaternario 

- frane attive e frane quiescenti. 

- terrazzi morfologici, presumibilmente di origine fluviale. 

- aree suscettibili di lenta deformazione 

- aree con terreni palustri (p) e suoli relitti (sr) 

 

3.2 Carta litotecnica e dati di base 

 

In essa sono cartografati i litotipi riunendo quelli che presentano caratteristiche litotecniche simili. 

LITOTIPI COERENTI 

LC1 Materiale lapideo monolitologico non stratificato non fratturato 

LC2 Materiale lapideo monolitologico non stratificato fratturato 

LC3 Materiale lapideo monolitologico stratificato non fratturato 

LC4 Materiale lapideo monolitologico stratificato fratturato 

LC5 Materiale lapideo plurilitologico stratificato non fratturato 

LC6 Materiale lapideo plurilitologico stratificato fratturato 

LITOTIPI SEMICOERENTI 

LS1 Materiale granulare cementato o molto addensato a grana prevalentemente grossolana 

LS2 Materiale granulare cementato o molto addensato a grana prevalentemente medio fine 

LS3 Materiale coesivo sovraconsolidato 

LS4 Unità pre-neogeniche prevalentemente argillose; terreni eterogenei ad assetto caotico 

LITOTIPI PSEUDOCOERENTI 

LP1 Materiale coesivo normalconsolidato (argille con limi) 

LP2 Materiale coesivo poco consolidato o molle (argille plastiche) 

LP3 Materiale coesivo di natura organica (argille organiche e torbe) 
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LITOTIPI INCOERENTI 

LI1 Materiale detritico eterogeneo ed eterometrico (depositi di versante s.l.) 

LI2 Materiale granulare sciolto o poco addensato a granulometria non definita 

LI3 Materiale granulare sciolto o poco addensato a prevalenza grossolana 

LI4 Materiale granulare sciolto o poco addensato a prevalenza sabbiosa 

LI5 Materiale granulare sciolto o poco addensato a prevalenza fine 
 

A supporto degli esami di superficie sono state considerate indagini precedentemente effettuate in 

aree immediatamente adiacenti. Il posizionamento delle prove è riportato sulla cartografia, in 

allegato sono presenti i dati significativi di tali prove. 

 

 

4. Valutazione geologico tecnica 

 

Il risultato delle valutazioni sull’area di variante è espresso secondo una codifica alfanumerica, che 

viene esplicitata successivamente ed è riportata anche nella cartografia allegata che definisce i limiti 

della variante stessa. 

In particolare, per le condizioni incontrate, nel caso specifico abbiamo: 

G – frane e processi geomorfologici in generale; 

S – terremoti; 

I – alluvioni, ristagni 

 

A seguito della Deliberazione 19 giugno 2006, n.431 "Riclassificazione sismica del territorio 

regionale": Attuazione del D.M. 14.9.2005 e O.P.C.M. 3519 del 28 aprile 2006, pubblicata sulla 

Gazzetta Ufficiale dell' 11.5.2006 è stato inserito in zona sismica 2. Il comune di San Romano è inserito 

negli elenchi dei comuni a maggior rischio sismico della Toscana. Secondo le direttive contenute nel 

Regolamento 30 gennaio 2020, n. 5/R la risposta locale viene schematizzata individuando gli scenari 

di possibile amplificazione, in MOPS: 

Nella classificazione delle microzone si distinguono: 

1) le zone stabili: zone nelle quali non si ipotizzano effetti locali di alcuna natura (litotipi assimilabili 

al substrato rigido in affioramento con morfologia pianeggiante o poco inclinata) e pertanto gli 

scuotimenti attesi sono equivalenti a quelli forniti dagli studi di pericolosità di base: sono 

affioranti/sub-affioranti litologie con Vs > m/s 800 e con acclività minore di 15° 

2) le zone stabili suscettibili di amplificazione sismica: zone in cui il moto sismico viene modificato a 

causa delle caratteristiche litostratigrafiche e/o geomorfologiche del territorio: 

- sono affioranti/sub-affioranti litologie con Vs > m/s 800 e con acclività superiore a 15° 
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- sono affioranti litologie/sub-affioranti litologie che possono non raggiungere Vs = m/s 800 

- sono presenti morfologie di cresta 

3) le zone suscettibili di instabilità: zone suscettibili di attivazione dei fenomeni di deformazione 

permanente del territorio indotti o innescati dal sisma quali: 

- instabilità di versante per presenza di frane 

- liquefazioni 

- fagliazioni superficiali 

 

 

5. Conclusioni 

 

La variante Regolamento Urbanistico (RU) vigente è finalizzata alla definizione delle previsioni 

urbanistiche (oggi erroneamente assenti nella cartografia di quadro progettuale dello stesso RU) 

volte ad assicurare la realizzazione del progetto (di iniziativa pubblica) avente per oggetto la 

“Realizzazione di una piazza pubblica (anche con complementare funzione di parcheggio e area di 

sosta e di aree a verde pubblico attrezzato) presso il centro abitato di Sillicagnana” predisposto dallo 

stesso comune di San Romano in G., nell’ambito di un più generale progetto denominato “Nuovi spazi 

per i Borghi” promosso e definito dai comuni di Minucciano, Piazza al Serchio, San Romano in 

Garfagnana che si sono associati al fine della condivisione e del coordinamento degli obiettivi generali 

e della realizzazione degli interventi e delle opere previste. 

Il progetto prevede opere ed interventi di recupero e riqualificazione di aree degradate o inutilizzate 

(dequalificate) presenti nel sistema insediativo dei quattro comuni, al fine di migliorare e ampliare 

gli spazi aperti pubblici, realizzando aree di sosta, di aggregazione, di incontro, per manifestazioni e 

attività culturali, sociali ed economiche, quali spazi sicuri e accessibili. 

Il progetto è inoltre finalizzato a incrementare i servizi, le dotazioni e le attrezzature funzionali alla 

qualità degli insediamenti e della vita dei residenti, nonché a garantire la permanenza delle attività 

esistenti, a migliorare l’accoglienza turistica e pertanto ad incrementare la dotazione di “standard 

urbanistici” delle località interessate. 

Nel dettaglio, l’area oggetto di variante, all’interno del perimetro urbanizzato della frazione in loc. 

Sillicagnana, nel comune di San Romano in Garfagnana, è stata interessata in passato, dal punto di 

vista geologico, da fenomeni franosi attualmente quiescenti. Le coperture di versante risultano 

abbondanti, anche oltre i 10 m, con matici limose e clasti appartenenti soprattutto alla formazione 

delle arenarie “Macigno”, che affiorano a monte dell’abitato, oltre il contatto tettonico che ribassa 

le Unità liguri, nello specifico le “Argille e Calcari”, rispetto alla Falda Toscana e quindi alle arenarie 

stesse. I materiali di copertura laddove il versante risulta più acclive, soprattutto al di sotto della 

strada provinciale, sono interessati da fenomeni di soliflusso. Nell’area di variante, posta al di sopra 

della strada provinciale, su di un versante con circa 10° di acclività, non sono evidenti segni legati a 

fenomeni attivi. Dal punto di vista idraulico, rispetto alla quota della variante che si colloca a circa 

500 m.s.l.m.  il Serchio scorre a circa 365 m.s.l.m. Il fosso della Madonna, affluente di sinistra del 
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Serchio facente parte del reticolo significativo della Regione Toscana, dista circa 100 metri dal sito e 

non interferisce con l’area di variante. 

Per quanto riguarda la classificazione litotecnica dei terreni è desumibile l’appartenenza degli stessi 

alla categoria LI1 Materiale detritico eterogeneo ed eterometrico (depositi di       versante s.l.). 

Invece per quanto riguarda la classificazione in Microzone Omogenee in Prospettiva Sismica l’area 

risulta tra le zone suscettibili di instabilità di versante per presenza di frane ( nel caso specifico 

quiescenti ). 

 Definito quanto detto in precedenza, dalla ricognizione dei vincoli si evince come l’area sia 

classificata negli studi a supporto degli strumenti urbanistici e nei piani sovraordinati  come di 

seguito:  

PIANO DI ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI)  

Pericolosità elevata (art.13) – Frane quiescenti: area di accumulo e nicchia di distacco  

PIANO DI GESTIONE RISCHIO ALLUVIONI (PGRA)  

Al di fuori delle aree P1-P2-P3   

VINCOLO IDROGEOLOGICO 

Al di fuori delle aree sottoposte a vincolo idrogeologico  

REGOLAMENTO URBANISTICO COMUNALE  

Pericolosità Geologica e Geomorfologica  G3 - aree ad elevata pericolosità 

Pericolosità Sismica S3 - aree ad elevata pericolosità 

Pericolosità Idraulica I1 - aree a bassa pericolosità  

PIANO STRUTTURALE INTERCOMUNALE  

Pericolosità Geologica e Geomorfologica  G3 - aree ad elevata pericolosità 

Pericolosità Sismica S3 - aree ad elevata pericolosità 

Pericolosità Idraulica I1 - aree a bassa pericolosità 

Sull’area sono stati effettuati nuovi studi geognostici e geofisici, meglio descritti nella relazione 

tecnica a supporto del progetto allegata. 

La ricognizione in sito e la nuova campagna di indagine confermano per l’area di variante le seguenti 

pericolosità: 
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Pericolosità Geologica e Geomorfologica  G3 - aree ad elevata pericolosità 

Pericolosità Sismica S3 - aree ad elevata pericolosità 

Pericolosità Idraulica I1 - aree a bassa pericolosità 

5.1 Fattibilità 

Le condizioni di attuazione degli interventi previsti dalla presente Variante Urbanistica sono state 

definite secondo i criteri di fattibilità definiti nelle direttive tecniche approvate con Del.G.R. n. 31 del 

20.01.2020 (Allegato A al Regolamento di Attuazione approvato con D.P.G.R. 30 gennaio 2020 n. 5/R). 

In particolare, tali condizioni sono state determinate in relazione agli aspetti geologici (geologici s.s. 

e geomorfologici), da rischio di alluvioni ed agli aspetti sismici, tenendo conto del tipo di previsione 

oggetto della presente Variante. 

Criteri di fattibilità in relazione agli aspetti geologici 

Per quanto riguarda i criteri di fattibilità in relazione agli aspetti geologici, tenendo conto della classe 

di pericolosità geologica individuata per l’area di Variante le suddette direttive tecniche allegate al 

regolamento di attuazione D.P.G.R. 30 gennaio 2020n. 5/R, al paragrafo 3.2.2, prevedono che nelle 

aree caratterizzate da pericolosità geologica elevata (G.3) è necessario rispettare i criteri generali di 

seguito indicati, oltre a quelli già previsti dalla pianificazione di bacino. 

La fattibilità degli interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture a sviluppo lineare e a rete è 

subordinata all'esito di studi, rilievi e indagini geognostiche e geofisiche, effettuate in fase di piano 

attuativo e finalizzate alla verifica delle effettive condizioni di stabilità. Qualora dagli studi, dai rilievi 

e dalle indagini ne emerga l’esigenza, la fattibilità degli interventi di nuova edificazione o nuove 

infrastrutture a sviluppo lineare e a rete è subordinata alla preventiva realizzazione degli interventi 

di messa in sicurezza. 

Gli interventi di messa in sicurezza, che sono individuati e dimensionati in sede di piano attuativo 

oppure, qualora non previsto, a livello edilizio diretto, sono tali da: 

a.1) non pregiudicare le condizioni di stabilità nelle aree adiacenti; 

a.2) non limitare la possibilità di realizzare interventi definitivi di stabilizzazione dei fenomeni franosi; 

a.3) consentire la manutenzione delle opere di messa in sicurezza. 

La durata del monitoraggio relativo agli interventi di messa in sicurezza è definita in relazione alla 

tipologia del dissesto ed è concordata tra il comune e la struttura regionale competente. 

Il raggiungimento delle condizioni di sicurezza costituisce il presupposto per il rilascio di titoli 

abilitativi. 
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La fattibilità degli interventi sul patrimonio edilizio esistente che comportano la demolizione e 

ricostruzione, o aumenti di superficie coperta o di volume, e degli interventi di ampliamento e 

adeguamento di infrastrutture a sviluppo lineare e a rete è subordinata alla valutazione che non vi 

sia un peggioramento delle condizioni di instabilità del versante e un aggravio delle condizioni di 

rischio per la pubblica incolumità.  

Criteri di fattibilità in relazione al rischio di alluvioni 

Come disposto al punto 3.3 delle direttive tecniche allegate al regolamento di attuazione D.P.G.R.   30 

gennaio 2020 n. 5/R, nelle aree esterne a quelle caratterizzate da pericolosità per alluvioni frequenti 

e poco frequenti non è prevista alcuna prescrizione specifica ai fini della valida formazione del titolo 

abilitativo all’attività edilizia, fatto salvo il regime autorizzativo previsto per legge.  

Criteri di fattibilità in relazione agli aspetti sismici 

Per quanto riguarda i criteri di fattibilità in relazione agli aspetti sismici, tenendo conto della 

caratterizzazione dell’area di Variante sulla base degli Studi di Microzonazione Sismica e della sua 

conseguente classificazione fra le aree a pericolosità sismica locale elevata (S.3), le direttive tecniche 

allegate al regolamento di attuazione D.P.G.R. 30 gennaio 2020 n. 5/R, al paragrafo 3.6.3, prevedono 

che in sede di piano attuativo o, in sua assenza, dei progetti edilizi, sono da studiare e approfondire 

i seguenti aspetti: 

(…) 

• nel caso di zone di instabilità di versante quiescente e relativa zona di evoluzione sono realizzati 

studi, rilievi e indagini geognostiche e geofisiche, secondo quanto definito al paragrafo 3.1.1, tenendo 

conto anche dell’azione sismica e in coerenza con quanto indicato nelle “Linee guida per la gestione 

del territorio in aree interessate da instabilità di versante sismoindotte” - FR, emanate dalla 

Commissione Nazionale per la Microzonazione Sismica e recepite all’interno delle specifiche tecniche 

regionali di cui all’o.d.p.c.m. 3907/2010. 

 

Nell’ambito dell’area caratterizzata a pericolosità sismica locale elevata (S3), la valutazione 

dell’azione sismica (NTC 2018, paragrafo 3.2), da parte del progettista, è supportata da specifiche 

analisi di risposta sismica locale (in conformità NTC 2018, paragrafo 3.2.2 e paragrafo 7.11.3), da 

condurre in fase di progettazione, nei seguenti casi: 

• realizzazione o ampliamento di edifici strategici o rilevanti, ricadenti, nelle classe d'indagine 3 o 4, 

come definite dal regolamento di attuazione dell’articolo 181 della l.r.65/2014; 

• realizzazione o ampliamento di edifici a destinazione residenziale, ricadenti in classe d'indagine 4, 

come definita dal regolamento di attuazione dell’articolo 181 della l.r.65/2014. 

Come sopra riportato, quindi, gli interventi previsti dalla presente Variante Urbanistica sono da 

ritenersi attuabili e subordinati a quanto disposto dai paragrafi 3.2, 3.3, 3.5, 3.6  delle direttive 

tecniche allegate al regolamento di attuazione D.P.G.R. 30 gennaio 2020 n. 5/R. 
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Le indagini geologico-tecniche a supporto della Variante al R.U. vigente, partendo dalle indicazioni 

già contenute nel P.S.I. vigente, hanno definito le classi di pericolosità (geologica, idraulica e sismica), 

nonché gli elementi ed i fattori di vulnerabilità delle aree interessate, verificando altresì che le 

trasformazioni urbanistiche proposte garantiscano il rispetto delle prescrizioni contenute negli 

strumenti di pianificazione territoriale settoriale sovraordinati ed in particolare le seguenti 

aggiornate vincolistiche: 

- Piano per l’Assetto Idrogeologico (P.A.I.), come da ultimo aggiornato dall’Autorità di Distretto 

Appennino Settentrionale; 

- Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (P.G.R.A.) e piano di gestione delle acque (P.G.A.) 

dell’Autorità di Distretto Appennino Settentrionale. 

In linea generale non si presentano dunque condizioni ostative all’adozione della Variante al R.U, e 

alle previsioni urbanistiche, alle condizioni esposte nel testo in conseguenza della pericolosità G.3 ed 

S.3 dell’area. Ai criteri ed alle condizioni di fattibilità per l’area di Variante si aggiungono inoltre 

prescrizioni specifiche: 

di porre particolare attenzione agli scavi relativi agli interventi preliminari alla costruzione ed a quelli 

per le opere di fondazione; gli scavi per quanto di modesta altezza (sempre inferiori a m.1.5) non 

dovranno allentare i terreni gradonando con tagli limitati, da dimensionare in base ai dati raccolti, 

rapidamente ed adeguatamente contenuti; 

- di evitare che durante i lavori si formino ristagni superficiali o fenomeni di infiltrazione in 

corrispondenza dell'area; 

- le acque superficiali dovranno essere correttamente regimate;  

 - tutti i materiali di scavo dovranno essere allontanati dal sito evitando locali sovraccarichi sul 

versante; 

 - di verificare in corso d'opera i dati litologici, stratigrafici ed idrogeologici acquisiti, nel corso del 

presente studio, eventuali situazioni di rischio dovranno essere prontamente segnalate. 

Nello specifico, in considerazione che l’area di variante risulta suddivisa in due sotto-aree con diversa 

destinazione specifica, ovvero  Vn, area a verde attrezzato, e P6, area a parcheggio nella quale verrà 

realizzata la nuova piazza panoramica. 

la valutazione delle fattibilità riferite alle singole sotto-aree risulta, schematicamente, la seguente: 

Area Vn: 

- pericolosità geologica e geomorfologica elevata G.3   

- pericolosità per la problematica idraulica I.1 

- pericolosità per la problematica sismica S.3 
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considerata la sottoarea della variante per la realizzazione del verde attrezzato, che comporta una 

esposizione bassa, si ha fattibilità, secondo le direttive regionali: 

- Senza particolari limitazioni F1 in relazione agli aspetti geologici 

- Senza particolari limitazioni F1 in relazione agli aspetti idraulici 

- Senza particolari limitazioni F1 in relazione agli aspetti sismici 

Area P6: 

- pericolosità geologica e geomorfologica elevata G.3   

- pericolosità per la problematica idraulica I.1 

- pericolosità per la problematica sismica S.3 

 

considerata la sottoarea della variante per la realizzazione del parcheggio, secondo le direttive 

regionali:  

 

- Condizionata F3 in relazione agli aspetti geologici 

- Senza particolari limitazioni F1 in relazione agli aspetti idraulici 

- Condizionata F3 in relazione agli aspetti sismici 

 

La rappresentazione grafica è dettagliata nelle carte della fattibilità allegate. 

Le condizioni di fattibilità hanno quindi tenuto conto sia delle linee progettuali dell’intervento 

proposto ai sensi dell’art. 34 della LR 65/2014 sia di quanto ammissibile nelle aree a destinazione 

urbanistica P6 e Vn, secondo nel NTA proposte. L’intervento progettato ai sensi dell’art.34 prospetta 

interventi che non comportano modifiche significative al sistema di regimazione delle acque e/o 

variazioni morfologiche significative e quindi ammissibili ai sensi delle normative PAI. Le opere di 

drenaggio e gestione delle acque superficiali sono anzi finalizzate al recupero di una corretta funzione 

di drenaggio ora parzialmente compromessa dall’abbandono delle pratiche agricole. 

Ovviamente, eventuali interventi più invasivi dovranno essere oggetto di specifica valutazione e, 

qualora richiedessero l’acquisizione del parere favorevole da parte di Enti sovraordinati, come 

l’Autorità Distrettuale dell’Appennino Settentrionale, saranno oggetto di verifica sull’ammissibilità 

sia a livello urbanistico, sia a livello edilizio. 



 

 

 

 

 

 

 

 

ALLEGATI 

  



Corografia

Posizionamento e contorno della variante

Amministratore
Linea



Estratto carta geologica e geomorfologica R.U. 

Estratto carta litotecnica e dei dati di base R.U. 

Estratto carta delle microzone omogenee in prospettiva sismica (MOPS) R.U. 



Estratto carta pericolosità geologica geomorfologica e sismica R.U. 

Estratto carta pericolosità idraulica R.U. 



Estratto carta geologica P.S. intercomunale 1:2500 





Estratto carta litotecnica P.S. intercomunale 1:5000 





Estratto carta della pericolosità geologica  P.S. intercomunale 1:2500 



Estratto carta della pericolosità sismica  P.S. intercomunale 1:2500 



Estratto carta della pericolosità idraulica  P.S. intercomunale 1:2500 



CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E GEOMORFOLOGICA 

G 3  -  Pericolosità geologica e geomorfologica elevata 



CARTA DELLA PERICOLOSITA’ IDRAULICA 

I 1  -  Pericolosità idraulica bassa 



CARTA DELLA PERICOLOSITA’ SISMICA 

S 3  -  Pericolosità sismica elevata 



CARTA DELLA FATTIBILITA’ GEOLOGICA 

F 3  -  Fattibilità condizionata 

F 1  -  Fattibilità senza particolari vincoli 



CARTA DELLA FATTIBILITA’ IDRAULICA 

F 1  -  Fattibilità senza particolari vincoli 



CARTA DELLA FATTIBILITA’ SISMICA 

F 3  -  Fattibilità condizionata 

F 1  -  Fattibilità senza particolari vincoli 
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